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要約
Metagonimus 属吸虫は生活環において複数の宿主

を利用し，最初に淡水生巻貝，次いで淡水魚類を中間
宿主とし，哺乳類や鳥類を最終宿主とする．野外の魚
類群集において，中間宿主となる淡水魚類の寄生に関
する知見は限定的である．本研究では，岡山市内の用
水路に分布するタナゴ亜科魚類３種（ヤリタナゴ・アブ
ラボテ・カネヒラ）を対象として，本属の吸虫がどの種
を宿主として利用しているのかを解明するため，野外調
査を実施した．その結果，３種の中ではカネヒラにおけ
る被寄生個体の出現率が他の２種よりも高く，カネヒラ
に対する吸虫の宿主選好性が高いことが示唆された．

（2023年11月５日受理）
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植木生産事業者と植物園への調査によるバラ科希少樹種の生産・栽培の状況

池谷祐幸1*

Production and cultivation status of rare woody plants of Rosaceae based on 
inquiries to nursery plant growers and botanical gardens

Hiroyuki IKETANI1*

Abstract: In order to clarify the present status of production and cultivation of exotic cultivated plants 
introduced before pre-modern-times, inquiries were made to nursey plant growers about the produc-
tion and distribution of 29 woody plants of Rosaceae as well as those to public botanical gardens about 
their presence. The results indicate that 11 plants such as Spiraea cantoniensis and Pseudocydonia 
sinensis are still produced or distributed by several growers. On the other hand, growers producing 
or distributing 13 plants such as Chaenomeles cathayensis and Malus asiatica were very few or no. 
A similar situation is observed in botanical gardens. Especially, the domestic cultivation of Malus 
asiatica var. rinki, Malus spectabilis, Prunus davidiana, Rosa multiflora var. carnea f. carnea and R. 
multiflora var. carnea f. platyphylla is estimated to be very rare or absent at present.
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I．はじめに

日本では，歴史時代の初めから，多くの観賞植物が
アジア大陸から導入されてきた．さらに大航海時代以降
は，ヨーロッパなどからも導入され，近代すなわち幕末
以降は導入される植物が著しく増加した．その後，近・
現代における経済や文化の変化や発展の結果，観賞
植物の生産，栽培も大きく変遷してきたと思われるが，
これに関する研究は，経済生産される一部の花卉を除
けば定性的かつ断片的にしかなかった．

筆者は統計データを収集することのできた近年にお
ける全国の植木生産と街路樹の植栽のデータを利用
し，バラ科の樹木を例として，樹木の生産や栽培状況
の解析を試みた（池谷 2023）．その結果，解析した38
樹種のうち江戸時代以前に日本へ導入された14樹種で
は，現在でもそれなりの量の苗木生産が行われているも
のも多いが，サンザシやリキュウバイなどでは殆ど生産
が行われなくなっていることを見出した．さらに，生産な
いし栽培実態が少ないと思われる珍しい樹種では，扱っ
たデータには掲載がなく全く状況が分からなかった．そ
こで，江戸時代以前に導入されたとされるバラ科の観賞
樹木の生産状況について，植木生産事業者へ直接のイ
ンタビューによる調査を試みた．また，これらの樹種の栽
培の現状を知る手掛かりとして，国内の主な公的植物園
における植栽の有無を調査した．

II．研究方法

１．アンケート対象とした植木生産事業者
緑化用の植木生産事業者の業界団体である（一社）

日本植木協会の会員事業者を対象にアンケート調査
を行った．まず2018年には，協会ウェブサイト（日本植
木協会 1999-）の全日本植木植物園データベースの登
録植物園である67社（2018年現在の数）へ，2019年に
はそれ以外の会員の419社（2019年現在の数）へアンケ
ートを行った．

２．対象樹種の選定とアンケートの内容
江戸時代以前に導入されたとされているバラ科の樹

木のうち，主に果樹として経済栽培されるものを除いた
29種類を対象樹種とした（表１）．樹種名には，この業界
で利用される別名もあるため，アンケート用紙にはその
例も挙げた．各樹種の取り扱い状況については，表１に
示すように６つに区分して回答をお願いした．なお，池谷

（2023）でも触れた植物の同定の問題，例えば，ミカイド
ウ，ホンカイドウとハナカイドウ，ないしはワリンゴ，リン
キとイヌリンゴの区別の正否などはアンケート調査で確
認するのは不可能なため，回答をそのまま集計した．

３．植物園の植栽調査
2019年及び2022年に計12の植物園を訪問し，植栽

個体を実視して調査した．これに加えて2020年に５つ
の植物園へアンケート調査を行った．これらのデータを
補完するために，植物目録を入手できた７施設ではそ
のデータも利用した．これらにより計19の植物園のデー
タを取りまとめた（表２）．
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III．結果と考察

事業者からのアンケートの返送数は，2018年が25
社，2019年が112社の計137社であり，両年を通算した
返送率は約28％となった．回答を取りまとめて各樹種
の取り扱い状況を集計した（表１）．なお，「対象樹種は
全く扱っていない」という回答ないしは空欄での回答も
多かったため，回答の合計値は返送数の合計137より小
さい．アンケート調査の樹種は植木としては希少樹種
のため，調査樹種を全く扱っていないという回答が約６
割を占めた．一方で，何らかの調達方法で現在も対象
樹種を取り扱っているとみなせる区分１，３，４の合計
値の多い順に植物を列挙すると，コデマリ（55社，以下
同），カリン（44），ユスラウメ（36），ハナカイドウ（35），モ
ッコウバラ（35），リキュウバイ（34），ボケ（29），イヌリン
ゴ（19），ニワウメ（19），シジミバナ（17），ニワザクラ（16）

（以下略）となった．これらの樹種は，池谷（2023）で調
査した各資料にも掲載があって生産量などの調査が可
能であったものであり，現在でも公共・私的空間を問わ
ず緑化ないし鑑賞樹木としての利用が続いている植物
であると考えられる．ただし，池谷（2023）で使用した文
献では，イヌリンゴは「リンゴ類」などでしか出現しない
ため集計できていない．また，理由は不明であるがシジ

ミバナも出現していない．
一方で，現在は取り扱っている事業者が１ないし０の

植物は，マボケ，ワリンゴ，リンキ，ミカイドウ，ホンカイド
ウ，ロトウザクラ，コウシンバラ，マイカイ，サクライバラ，
ゴヤバラ，イザヨイバラ，トキンイバラ，トックリイチゴであ
った．これらの樹種は，池谷（2023）で調査した各資料で
も見出されておらず，植木としての生産・流通が非常に
限られていると思われる．また，過去においても扱った

（区分２，５）という回答もほぼなかったため，少なくと
も20-30年前から同様だったと思われる．ただし，インタ
ーネットで検索すると（2023年８月４日閲覧），リンキ，
ホンカイドウ，ロトウザクラ，ゴヤバラ及びトックリイチゴ
を除く植物は販売例が見いだされるため，現在でもごく
僅かながら苗木の生産があると思われる．特にバラ類
は，バラ専門の事業者による販売例が多かった．また，ミ
カイドウでは盆栽としての販売例が複数あるので，イヌリ
ンゴなどと混同されていなければ，植木では利用されな
くても別の需要で生き残っていると思われる．

植物園の植栽調査の結果においても，アンケート調査
とほぼ同様であった（表２）．アンケート調査の区分１，
３，４の合計最大値が55，植物園の植栽数のそれは27
であるが，この比から著しく外れて植物園の植栽例が多
いと思われる植物は，コウシンバラ，ナニワイバラ，マイ

表１．植木生産事業者へのアンケート調査と植物園の植栽調査の結果．

*1) ロトウザクラの導入は明治時代であるが，調査対象に加えた．
*2) 調査樹種の取り扱い状況については，以下のように区分して回答を得た．
　１：現在，苗木を自社で所有する．また，必要に応じて生産している． 　 ２：現在は自社では苗木を所有していないが，過去に生産していたことがある．
　３：生産委託した農家等で苗木を生産しており，それを自社で販売している．４：農家委託を含めて自社生産はしてないが，同業他社から取り寄せて販売している．
　５：過去に同業他社から取り寄せて販売したことがある．  　 ６：この種類の樹木を扱ったことはない．
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カイ，イザヨイバラの４種である．これは，植物園ではバ
ラ園を作ることも多く，これらの植物を「原種のバラ」など
としてよく植栽するためではないかと思われる．

これに対して，リンキなどの５つの樹木は植物園の植
栽例もなかったため，日本における現在の栽培例は非常
に少ないと思われる．リンキはワリンゴ，イヌリンゴおよ
びセイヨウリンゴのいずれかに近縁と推定され（Asami 
1927），一方では中国大陸に自生するという報告があ
るなど（Wilson 1915），正体不明の植物である．100年
前には青森県津軽地方の一部でよく見られたとされる
が（Asami 1927），現状は不明である．国内で現存する
例としては，農業生物資源ジーンバンク（1997-2023）に
１系統（JP113974）が保存されているが，この来歴は不
明である．

ホンカイドウは，農業遺伝資源を別にすると，日本で
栽培された記録は見いだされない．一方，中国ではカイ
ドウ類の中で最も一般的であり（Gu & Sponberg 2003），
近代以前に日本への導入があっても不思議ではない．
栽培記録がない理由として，江戸時代以前には，ミカイ
ドウやハナカイドウと区別されなかったことが考えられ
るが，それならば，近代の植物分類学の導入以降には
正しく同定されていたはずなので，たとえ導入されてい
たとしても，その後失われたと思われる．なお，アンケ
ート調査では１業者で扱いがあったが，恐らくハナカイ
ドウとの混同と思われる．

ロトウザクラは日露戦争の際に日本に持ち込まれたと
される樹木で（小山 2001），長野県内で多少の栽培例が
あるが，植木事業者の扱いや植物園の植栽例がないた
め，それ以上には広がっていないと思われる．

サクライバラとゴヤバラは，ツクシイバラ（Rosa 

multifl ora var. carnea f. cathayensis）から栽培化されたと
されるが（北村 1979），後者は日本だけでなく中国にも
分布するため，どちらで栽培化されたかは不明である．
ゴヤバラは，インターネット検索でも苗木の販売例が見
つからないので，現在では殆どないし全く栽培されてい
ないと思われる．

トックリイチゴは朝鮮半島と中国の原産で，北村
（1979）には「まれに庭に栽培される」と書かれている
が，現在国内では殆どないし全く栽培されていないと
思われる．

次に，表１に挙げた中で，ここまでで触れていないマ
ルメロ，サンザシ，オオサンザシ，カラミザクラ及びナニ
ワイバラについて検討する．マルメロは，公共空間など
での植栽需要は少ないため，本アンケートの対象事業
者はあまり扱わないが，家庭果樹などの需要が多少ある
はずである．果樹の苗木生産は植木とは業種が異なり，
業界団体としては（一社）日本果樹種苗協会が存在する
が，データを公開していないため詳細は不明である．

サンザシは，江戸時代においては薬用植物として利用
されており，今回の調査で植物園の植栽が多いのはその
名残と思われる．一方で，サンザシは植木事業者７社，
オオサンザシは植木事業者５社の取り扱いがあるが，こ
れらは明治以降の導入植物であるセイヨウサンザシ類と
の混同の可能性もある．また，カラミザクラとナニワイバ
ラも扱う事業者が数社ある．筆者の印象では，これらの
２種は西日本ではそれなりに見られる観賞樹なので，今
後はそのような観点からの調査も検討したいと考える．

ところで，植物園の調査において，５園では2019年
以降に行ったアンケートおよび訪問調査とより古い時代
に発行された目録の二重のデータを利用した．しかし，

*1) 各施設に対して訪問ないしメールアンケートで調査した年を示した．目録は名称と発行年を示した．ただし，これらの多くは内部資料的なものであるた
め，書誌事項は完全ではない．

表２．植栽樹木を調査した植物園の一覧．
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目録には掲載されているがアンケートと訪問調査ではな
かった植物がいくつかあった．指定管理者制度や公的教
育研究機関の法人化に象徴される近年の植物園の経営
環境を考えると，枯死した樹木の補充が十分ではない可
能性が懸念される．
今回の報告は，池谷（2023）と同様に極めて予備的

な試みであり，厳密性に欠ける点も多いが，生産・流通
データが乏しいバラ科の稀少樹種の中でも，流通，栽培
が比較的多いと思われる植物から，流通，栽培が極めて
限られるないし存在しないと思われる植物までの差があ
ることが分かった．
栽培植物は野生植物ではないため，過去に導入され

た植物の栽培が廃れ消滅しても，一般的には生物多様
性にはほとんど影響しない．ただし，栽培植物の中には
野生個体群が見つからず栽培状態のみで存在するもの
も少なくなく，本研究で扱ったバラ科の樹木の殆どはこ
れに該当する．この場合は，栽培系統の消失は生物多
様性の減損に直結する．特に古い時代に導入された栽
培植物は，原産国に現在あるものとは異なる遺伝的多
様性を持っている可能性が高い．主要でない観賞植物
は経済的価値が高くないため，農作物のような大規模
な遺伝資源保存は不可能であるが，その遺伝的多様性
を消滅する前に評価し，同時に，公的植物園等のみなら
ず民間事業者や私的空間も利用し，観賞という実利を利
用しながら低コストで持続的な保存できる方策が必要で
ある．本研究がその一助になることを願う．
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要約
前近代に導入された栽培植物の現在における生産，

栽培の状況を把握するため，バラ科の観賞用の樹木29
樹種を対象として，植木生産事業者へのアンケート調
査と公的植物園における栽培の有無の調査を行った．
その結果，コデマリ，カリンなど11種類では，生産ない
し販売の扱いがある事業者がある程度存在した．一方
で，マボケ，ワリンゴなど13樹種では，扱っている業者
がほとんど存在しなかった．植物園における栽培の有無
もこれとほぼ同様の状況を示した．特に，リンキ，ホンカ
イドウ，ロトウザクラ，ゴヤバラ及びトックリイチゴの５樹
種は，現在では国内の栽培がごく限られると思われる．

（2023年８月23日受理）
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